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Der Artikel ist dem Problem der Geschlechtergerechtigkeit von Berufsbezeichnungen in der
modernen deutschen Sprache gewidmet. Anhand einer Korpusanalyse wird gezeigt, dass die
Berufsbezeichnungen in den Stellenanzeigen iiberwiegend mit explizitem Hinweis auf beide
Geschlechter gebraucht werden, wobei er allerdings oft iiberfliissig ist oder formell verwendet wird.
Der Hinweis auf das Geschlecht wird mit Hilfe einer Reihe morphologischer, orthographischer und
lexikalischer Mittel gegeben, wobei die lexikalischen Mittel seltener formell gebraucht werden.
Ausschlielich ménnliche oder ausschlieflich weibliche Formen kommen in den Stellenanzeigen
sehr selten vor, dabei beziehen sich weibliche Bezeichnungen mehr auf Beschéftigungen ohne
gelernte Qualifikation, minnliche dagegen 6fter auf Arbeiterberufe.

Schliisselworter: Geschlechtergerechtigkeit, Berufsbezeichnungen, Hinweis auf das
Geschlecht, Stellenanzeige, méannliche und weibliche Berufe.

Einfiihrung. Sprachliche Korrektheit in Bezug auf das Geschlecht ist
bekanntlich bereits zur Norm der deutschen Gesellschaft geworden. Das sogenannte
,generische Maskulinum® [2], das Jahrhunderte lang im Deutschen sowie in vielen
anderen Sprachen funktionierte, wird in letzter Zeit seitens der feministischen
Sprachwissenschaft scharf kritisiert, zahlreiche Alternativen werden vorgeschlagen
[3], [1]. Grundsidtzlich gibt es zwei Moglichkeiten, um die Rede
geschlechtergerechter zu gestalten: die geschlechtsneutrale Ausdrucksweise (unter
anderem syntaktische Umschreibungen, Passivkonsruktionen) zu gebrauchen und
explizite Mittel fiir die Sichtbarmachung der Frauen (Suffix —in, das Binnen-I,
movierte Formen, Adjektiv ,,weiblich® usw.) zu benutzen. Von den Vertreterinnen
und Vertretern der feministischen Sprachwissenschaft, die wegen der ,,Scharfe® ihres
Gegenstandes eine Zwischenstellung zwischen der eigentlichen Wissenschaft und der
offentlichen Bewegung einnimmt, werden unter anderem auch radikale sprachliche
Veranderungen vorgeschlagen: Pronomina jefraud, niefraud, jedefrau statt jemand,
niemand, jedermann; Indefinitpronomen man/frau oder einfach frau bzw. mensch
statt man; Frauschaft statt Mannschaft usw. [5]. Manche gebrauchen sogar solche
unlogische Formen wie Mdnnin und Menschin oder pleonastische Ausdriicke wie die
erste weibliche Prdsidentin oder weibliche Organistin. Diese feministischen
Neuerungen haben aber keinen Eingang in die Standardsprache gefunden und werden
lediglich von einer begrenzten Gruppe von Sprechern bzw. Schreibern gebraucht.

Unter den sprachlichen Verdnderungen, die sich als Folge der Emanzipation
der Frau in der Gesellschaft wirklich etabliert haben, wenngleich auch nicht als Norm
anerkannt, sind zu nennen: Doppelanrede (Mitbiirgerinnen und Mitbiirger) und
synonymisch dazu das Binnen-1 (Juristinnen, Mitgliederinnen), was in der
Rechtschreibung nicht akzeptiert wird, die Vermeidung des Hinweises auf das
Geschlecht durch den Gebrauch von geschlechtsneutrale Formen (Mitarbeitende,
Studierendenschaft) und die Entstehung neuer, weiblicher Berufsbezeichnungen mit
Hilfe von Suffix —in (Polizistin, Forsterin, Zimmerin) [4].
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In verschiedenen Sphiren des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland finden
verschiedene Mittel der geschlechtergerechten Sprache ihren Einsatz. Das Ziel dieses
Avrtikels ist es, zu ermitteln, welche sprachlichen Mittel in den modernen deutschen
Berufsbezeichnungen der Geschlechtergerechtigkeit dienen. Es sei zu bemerken, dass
die Berufsbezeichnungen in etwas verschiedenen Sphiren des Lebens funktionieren.
Das sind unter anderem die von den staatlichen Behorden verfassten Listen der
Fachrichtungen, die in den Lehranstalten verschiedener Art unterrichtet werden, und
eine Menge von Berufsbezeichnungen, die von den Arbeitgebern in den
Stellenanzeigen gebraucht werden. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden die
Letzteren gewdhlt, weil sie, nach unserer Auffassung, wegen ihrer Spontanitit die
laufenden Tendenzen der Verdnderungen im Paradigma der Berufsbezeichnungen
treffender widerspiegeln. Als Material zur empirischen Untersuchung wurden also
zwei Korpora von Stellenanzeigen gebildet, die einer der wichtigsten Online-Borsen
Deutschlands stellenanzeigen.de entnommen wurden. Die beiden Korpora wurden
zusammengestellt, indem am 01.01.2015 der genannten Online-Ressource die letzten
250 000 von den Arbeitgebern eingereichten Titel der Stellenanzeigen entnommen
wurden, danach wurde das erste Korpus (im weiteren Korpus 1), das die letzten1723
Stellenanzeigen aus der ganzen Liste umfasste, manuell bearbeitet, und die
komplette Liste wvon 250 000 Berufsbenennungen (weiter Korpus 2)
computergestiitzt untersucht wurde.

Bei der Bearbeitung des Materials haben wir uns folgende Aufgaben gestellt:

1) festzustellen, welche Mittel der sprachlichen Préisentation des
Geschlechts in den Stellenanzeigen gebraucht werden;
2) zu liberpriifen, wie hadufig diese Mittel vorkommen.

Sprachliche Mittel fiir den Hinweis auf das Geschlecht. Im Korpus 1 haben
wir nachgewiesen, dass in nur 73 Fillen, was 4,2% ausmacht, die Arbeitgeber keinen
expliziten Hinweis auf die beiden Geschlechter gegeben haben. Das waren
hauptsdchlich (64 von 73 Fillen) die Fille, wo die Titel der Stellenanzeigen als
,,Praktikum...“ (z. B. Praktikum in der Prozessentwicklung) formuliert wurden, oder,
viel seltener, ,,Praktikant...” (z. B. Praktikant im Bereich Infrastructure Support) — 5
Félle. Es gab auch einen Fall mit der Formulierung ,,Ausbildung...* und einen Fall
mit der Formulierung ,,Fachkraft Kasse/Info*“. AuBlerdem haben wir zwei Fille der
ausschlieBlich méannlichen Formulierung festgestellt: Softwareentwickler / Developer
und Fachinformatiker. In den restlichen 1650 Fallen (95,8%) wurden sowohl
mannliche als auch weibliche Formen angefiihrt. In beiden Korpora haben wir eine
ganze Reihe von morphologischen, lexikalischen und syntaktischen Mitteln
registriert, mit deren Hilfe auf das Geschlecht des Kandidaten hingewiesen wird. Das
waren folgende:

1)  Die Suffixe —in oder —innen in verschiedenen Schreibvarianten:
Servicetechniker/-in, Verkdiufer/-innen, Aufendienstmitarbeiter/in, Arztinnen/Arzte,
Helferin/Helfer; Im Korpus 2 wurde dieses Suffix im Singular und Plural 74 890 Mal registriert.

2) Die Komponenten -frau und -mann in verschiedenen Formen:
Hotelfachfrau /-mann, Birokaufmann/Birokauffrau, Fitnesskaufmann/frau; Im
Korpus 2 wurden beide Komponenten 13388 mal registriert (davon 6784 mal fallt auf
—mann, 6604 mal auf —frau, in einer und derselben Stellenanzeige wurden sie
gleichzeitig in 5154 Fillen nachgewiesen, was also 10308 Fille des gesamten
Gebrauchs deckt.
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3)  Das Binnen-l1 wurde im Korpus 1 in drei Stellenanzeigen festgestellt,
dies waren folgende Berufe: Erzieherin/Sozialpddagogln, Chefsekretirin und
Assistentln. Im Korpus 2 wurde das Binnen-I 293 Mal in 239 Stellenanzeigen
registriert. AuBler den oben genannten kommen solche Berufe wie Telefonistin,
TeamleiterIn, SoftwareentwicklerlIn, Betriebswirtln usw. dazu.

4)  Spezifische Lexeme fiir die Bezeichnung des ménnlichen oder
weiblichen Geschlechts: Dame, Herr, Mddchen, Bursch(e), Lady, Boy, Man,
Junge: Bardame/ Barman, Stubenmddchen/-bursche, Zimmermdgdchen/Roomboy,
Zimmermddchen/-junge usw. Auch war der Hinweis auf das Geschlecht in solchen
mittelbaren Formen wie Ersatz-Oma/Opa, Junge Mutter/Vater, Putzfee/Putzteufel
nachgewiesen. Der Gebrauch von solchen genderanzeigenden Lexemen ist vor allem
fiir die Hilfsarbeiten iiblich, die keine speziellen Fachkenntnisse und Fertigkeiten
bendtigen: Reinigungsdame, Empfangsdame, Zimmermddchen und Hausdame, Dame
fiir Schreibarbeiten, aufgeschlossene Damen & Go-Go-Tdnzerinnen, liebe Omi,
Tagesmutter, Werbedame, Hausbursche usw. Offenbar fiihrt die Tatsache, dass die
genaue Bestimmung der erworbenen Qualifikation fehlt, zu freier Formulierung des
Titels der Arbeitsstelle, was wiederum mehr Freiheit bei dem Geschlechtshinweis
erlaubt. Bei den hochqualifizierten Berufen dagegen wird viel 6fter entweder das
Suffix -in oder die Abkiirzung m/w verwendet, die den fest reglementierten
Berufsbezeichnungen einfach angeschlossen werden. Es sei aullerdem zu bemerken,
dass fiir den Hinweis auf das mogliche mannliche Geschlecht eines Kandidaten
ziemlich oft das aus dem Englischen entlehnte Aquivalent der Bezeichnung eines
traditionell weiblichen Berufes benutzt wird. So verwendet man Housekeeper als
minnliches Aquivalent fiir Hausdame, Babysitter dient als Aquivalent fiir
Tagesmutter oder Leihoma, Allrounder wird als maénnliche Alternative fiir
Haushaltsperle gebraucht.

5) Die Adjektive weiblich oder méannlich: mdnnlicher Assistent, Au Pair-
mdannlich, mdnnliche Kiichenhilfe, Saisonkrdfte mannlich, weibliche Vollzeitkraft,
Aushilfe (weiblich), Anprobemodel weiblich auf 450 Euro Basis usw. In der Regel
wird dieser Hinweis benutzt, um darauf aufmerksam zu machen, dass das Geschlecht
des Kandidaten eine besondere Bedeutung hat. Im Korpus 2 wurde das Adjektiv
weiblich 13 Mal festgestellt, das Adjektiv méinnlich dagegen etwas mehr — 22 Mal.
Zusammen wurde derartiger Hinweis auf das Geschlecht 35 Mal in 28
Stellenanzeigen registriert.

6) Die Abkiirzung m/w, die am Ende des Titels einer Stellenanzeige flir
ménnlich/weiblich steht. Es wurden verschiedene Formen registriert: (m/w), (w/m),
m/w, (m/f) (meist bei den Berufsbezeichnungen, die auf Englisch formuliert waren),
(M/W) (meist in den Bezeichnungen, die groBgedruckt waren). Im Korpus 2 haben
wir aulerdem 5 Fille des vollstandigen Gebrauchs der iiblicherweise abgekiirzten
Formen ménnlich/weiblich und weiblich/mdnnlich festgestellt. Es leuchtet ein, dass es
keine Einheitlichkeit in der Schreibweise dieser Abkiirzung gibt. Insgesamt wurde im
Korpus 2 derartige Hinweis auf das Geschlecht in allen genannten Formen 155828
Mal festgestellt.

Der Gebrauch der oben genannten Abkiirzung ist, unserer Ansicht nach, dann
gerechtfertigt, wenn das generische Maskulinum verwendet wird, wie z. B. in den
Fillen Sachbearbeiter (m/w), Bauleiter m/w, Verkdufer Teilzeit (m/w). Korpus 1 hat
aber gezeigt, dass diese Abkiirzung auch in  geschlechtsneutralen
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Berufsbezeichnungen, die beide Geschlechter logisch erfassen, eine breite
Verwendung gefunden hat. So wurden z. B. Berufsbezeichnungen wie
Pflegefachkraft (m/w), Putzhilfe m/w, Teamassistenz (m/w), Leitung m/w, Bedienung
(m/w), Praktikum im Bereich Controlling (m/w) registriert. Die computergestiitzte
Suche nach solchen Formen im Korpus 2 hat folgende quantitative Ergebnisse gezeigt:

— mit der Komponente ,,Kraft“ — 8314: Kiichenkraft (m/w), Teilzeitkraft m/w,
Biirokraft m/w, Examinierte Pflegekrifte (m/w), Lehrkrifte auf Honorarbasis m/w,
Hauswirtschaftskraft m/w usw.

— mit der Komponente ,, Hilfe* — 4575:. Haushaltshilfe (m/w), Gartenhilfe
(m/w), Aushilfe m/w, Mithilfe im Haushalt (m/w), Hilfe fiir Haus und Garten (m/w),
Saisonaushilfe (m/w) usw.

— mit der Komponente ,Assistenz® — 600: Teamassistenz (m/w),
Vertriebsassistenz (m/w), Veranstaltungsassistenz (m/w) usw.

— mit der Komponente ,Leitung”“ — 1704: Wohnbereichsleitung (m/w),
Arztliche Leitung (m/w), Heimleitung (m/w) usw.

— mit der Komponente ,Bedienung“ — 706: Barbedienung m/w,
Friihstiicksbedienung (m/w), Aushilfsbedienung (m/w), Saalbedienung (Speisen) m/w,
Barbedienung m/w usw.

Im Korpus 2 wurden auch 34 Fille nachgewiesen, dass die Abkiirzung m/w die
Berufsbezeichnungen begleitete, die bereits einen Hinweis auf die beiden
Geschlechter in der Form von Komponenten —frau und —mann enthielten, z. B. Azubi
Hotelfachfrau/-mann (m/w), Immobilienkaufmann/-frau (m/w), Speditionskaufmann/-
frau (m/w), IT-Systemkauffrau/-mann (m/w) usw. Die Verwendung der oben
genannten geschlechtsneutralen Formen macht 15933 Fille aus, was mehr als 10%
aller Fille des Gebrauchs der behandelten Abkiirzung bildet, und natiirlich sind das
noch nicht alle moglichen Formulierungen, die beide Geschlechter der Logik nach
erfassen. Man kann also behaupten, dass einer der kennzeichnenden Ziige der
heutigen Stellenanzeigen der iiberfliissige Hinweis auf das Geschlecht ist.
Charakteristisch sind in dieser Hinsicht auch folgende Stellenanzeigen wie
., (Projekt)Assistent/in, Sekretdr/in, Biirofachkraft, Kauffrau/Kaufmann (m/w)“, wo
in einer Zeile viermal auf verschiedene Weise auf die beiden Geschlechter des
moglichen Kandidaten hingewiesen wird.

Dariiber hinaus wurden auch Fille registriert, wenn die Kennzeichnung m/w
rein weibliche Formen der Berufsbezeichnungen begleitete: Kinderfrau m/w,
Putzfrau m/w. Im Korpus 2 wurden 893 solche Falle nachgewiesen. Auller den oben
genannten gab es auch solche Berufsbenennungen wie Zugehfrau m/w, Hausfrau /
Rentnerin m/w, Handtuchfrau m/w, Biirokauffrau m/w,
Verkduferin/Einzelhandelskauffrau m/w u. a. In 113 Stellenanzeigen wurde die
Abkiirzung m/w auch nach den Berufsbezeichnungen mir der Komponente —dame
gebraucht,  beispielsweise  Empfangsdame  m/w,  Friihstiicksdame — m/w,
Reinigungsdame m/w, Hausdame (m/w), Rezeptionsdame m/w.

Diese Tatsache erlaubt zusammenzufassen, dass die Angabe zur Mdglichkeit,
Kandidaten beider Geschlechter in den Stellenanzeigen anzusprechen, hauptsiachlich
von der duBeren, rechtlichen Notwendigkeit diktiert wird und einen rein formalen
Charakter hat. Offenbar fligen die Arbeitgeber die Anmerkung m/w automatisch nach
jeder Berufsbezeichnung hinzu, um mogliche Anklagen wegen Sexismus zu
vermeiden. Doch die Formulierungen wie “Kinderfrau™, “Putzfrau” oder
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“Rezeptionsdame” demonstrieren deutlich die Erwartungen des Arbeitgebers
beziiglich des Geschlechts der Kandidaten. Uberdies wurden im Korpus 2 11 Fille
des offensichtlich zufillig fehlerhaften Gebrauchs des Hinweises auf das Geschlecht
registriert: fiinfmal in der Form “w/w” und sechsmal in der Form “m/m”. Diese zwar
geringe Zahl zeigt aber anschaulich die Fahrldssigkeit und Formalitit bei der
Erfiilllung der Anforderung an die Geschlechtergerechtigkeit in den
Berufsbezeichnungen.

Zichen wir aus der Haufigkeit der oben behandelten Formen Schlussfolgerungen,
so sehen wir, dass der weitaus hiufigste Weg, die Geschlechtergerechtigkeit bei den
Berufsbezeichnungen zu befolgen, momentan die Abkiirzung m/w ist, die im Korpus 2
in der Mehrheit der Félle (155 828 in 250 000 Stellenanzeigen) nachgewiesen wurde.
Den zweiten Platz hat das Suffix —in, das im Singular und Plural 74 890 mal gebraucht
wurde. Weiter folgt mit groBem Abstand der Geschlechtshinweis mittels der
Komponenten -frau und —mann (etwa in 8 234 Anzeigen). Sehr selten gebraucht
wurden spezifische lexikalische Komponenten wie -fee, -dame, -bursche, -lady, -boy
usw. bzw. das Binnen-I, um auf das Geschlecht hinzuweisen, noch seltener werden fiir
diesen Zweck die Adjektive weiblich und mdénnlich gebraucht.

Ausschliefllich weibliche oder ausschlieBllich méinnliche
Berufsbezeichnungen. Obwohl die iiberwiegende Mehrheit der Stellenanzeigen
(94,9% im Korpus 2) mit explizitem Hinweis auf beide Geschlechter versehen wurde,
und die meisten der librig gebliebenen 5,14% Stellenanzeigen geschlechtsneutral
formuliert sind, wurden aber auch vereinzelte Fille festgestellt, in denen nur das
weibliche oder nur das ménnliche Geschlecht erwidhnt wurde. Betrachten wir die
ausschlieB3lich weiblichen Formulierungen, so sehen wir, dass dies vor allen Berufe
sind, die keine gelernte Qualifikation benétigen: Putzfrau, Kindermddchen/-frau,
Tagesmutter, Ersatzoma, Babysitterin, Spiilfrau, Empfangsdame, nette Tischdamen,
Damen fiir Imbiss, Thekenfrau, Verkduferin, Sekretdrin usw. Es gab aber auch
Anzeigen mit dem Titel Masseurin oder Ndherin, also gelernte Berufe, die
traditionell von Frauen ausgeiibt werden. VVon Interesse ist die Tatsache, dass im
Korpus 2 nur zweimal die Berufsbezeichnung Krankenschwester ohne ménnliche
Alternative nachgewiesen wurde, in sonstigen Fillen wurde die weibliche Benennung
von méannlichen oder geschlechtsneutralen Bezeichnungen begleitet: Krankenpfleger,
medizinische Fachangestellte, Pflegekrdfte. Ahnlich verhilt es sich mit dem Beruf
Hebamme — nur einmal wurde er ausschlieBlich weiblich formuliert, ansonsten
begleiteten die traditionelle Bezeichnung maénnliche Alternativen  wie
Entbindungspfleger oder Geburtshelfer.

Unter den verhéltnismaBig oft ausschlieBlich mit ménnlichen Bezeichnungen
versehenen Anzeigen begegneten am oftesten die Arbeiterberufe wie Mechaniker,
Facharbeiter/Maurer, Maler/Lackierer, Schlosser, Schweifser, Landmaschinen- und
Kfz-Mechaniker, Vorarbeiter/Polierer, Bauhelfer, Maschinenfiihrer, Monteur,
Tischlermeister/Techniker, Betonierer, Rohrleger usw. Aullerdem waren darunter
gleich wie bei den weiblichen Bezeichnungen Stellen, die keine gelernten Berufe
darstellen — Zeitungszusteller, Paketzusteller, Auftragsbearbeiter, Mann fiir
Schneerdumen, Automobil-Verkdufer usw. Es gab aber auch hochqualifizierte oder
Verwaltungsberufe, die nur méinnliche Bezeichnungen in den Stellenanzeigen
bekommen haben: Webentwickler / Webdesigner fiir E-Commerce, Fachinformatiker,
Grafiker/Art-Direktor, Architekt, Projektleiter, Teamleiter usw.
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Wiéhrend der Bearbeitung der Korpora wurde auch festgestellt, dass die
Bezeichnungen der Arbeiterberufe, die traditionell von den Ménnern ausgelibt
wurden, viel oOfter die Anmerkung m/w enthielten, als die Nachsilbe —in. Die
nachstehende  Tabelle zeigt den  Vergleich  zwischen diesen  zwei
Geschlechtshinweisen fiir einige Arbeiterberufe im Korpus 2:

Beruf Gesamtzahl der | mit der | mit dem | ausschlie3lich
Stellenanzeigen | Abkiirzung Suffix —in ménnliche
m/w Bezeichnung

Schweiller 8,77 586 465 53 71

Tischler 3,75 589 428 114 72

Maurer 5,27 622 454 86 82

Elektriker 4,39 1808 1340 305 143

Monteur 4,64 2768 2077 447 131

Wir vergleichen das Verhiltnis der Zahl der Stellenanzeigen mit der
Abkiirzung m/w und der Zahl der Anzeigen mit dem Suffix —in fiir die gesamte
Menge der Berufsbezeichnungen im Korpus 2 und fiir die in der Tabelle behandelten
Arbeiterberufe. Wihrend dieser Kennwert im Korpus 2 insgesamt 2,07 ausmacht,
betrdgt er fiir die behandelten Arbeiterberufe von 3,75 (bei Tischler) bis 8,77 (bei
Schweif3er), st also deutlich hoher.

Schlussfolgerungen. Das analysierte Material zeigt, dass fiir moderne deutsche
Berufsbezeichnungen in den Stellenanzeigen der explizite Hinweis auf das
Geschlecht charakteristisch ist, wobei dieser Hinweis oft liberfliissig oder rein formell
gebraucht wird. Der Hinweis auf das Geschlecht erfolgt sowohl durch
morphologische und orthographische als auch durch lexikalische Mittel. Der
Gebrauch von lexikalischen Mitteln zur Geschlechtskennzeichnung bei den
Stellenanzeigen verlangt vom Arbeitgeber groflere Bemiithungen und wird deshalb
seltener rein formell (im Vergleich zum Suffix —in oder zur Abkiirzung m/w)
verwendet. Sehr selten werden in den Stellenanzeigen ausschliefSlich méannliche oder
ausschlieBlich weibliche Formen gebraucht, wobei weibliche Bezeichnungen
meistens fiir Beschiftigungen ohne gelernte Qualifikation zutreffen, ménnliche
dagegen oOfter fiir Arbeiterberufe verwendet werden. Unter den Fragen, die im
Rahmen des behandelten Themas weitere Untersuchung zu bendtigen scheinen, ist
die der Héufigkeit des Gebrauchs der euphemistischen Generalisierung fiir die
Gleichbehandlung der Geschlechter.

LITERATUR

1. Pober M. Gendersymmetrie. Uberlegungen zur
geschlechtersymmetrischen Struktur eines Genderworterbuches im Deutschen / Maria
Pober. — Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2007. — 561 S.

2. Posch C., Mairhofer, E.: Wie ménnlich ist das Maskulinum? Eine Frage
der Okonomie / Claudia Posch // Simplicitate Complexitas. Festgabe fiir Barbara
Stefan zum 70. Geburtstag. — Wien: Praesens Verlag, 2012. — S. 327-340.

3. Samel I. Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft / Ingrid
Samel. — [2., Giberarb. und erw. Aufl.]. — Berlin : Schmidt, 2000. — 247 S.

4. IBamkeBnu JI.C. Bizyamizaimiss XIHKM Yy MOBHOMY HUTTI Cy4acHOI
Himeyunnu / JI. C. IBamkeBuu // «®PopMyna KOMIETEHTHOCTI MepeKaaayay:

81




Bichuk 5/ 2015 ISSN 2307-1591

Marepianmu V MixHapo1HOI HayKOBO-METOAMYHOI KoH(pepeHIii 26 6epesns 2014. —
K.: HTYY «KIIl». — C. 20-24

S. Memuyk F0. M. ®eMuHn3anus JEKCHYECKUX U3MEHEHUI COBPEMEHHOTO
Hemenkoro sieika / IHlemuyk IOmms MuxaiinoBna // Bectamk MITY wuwm.
M. A. [lonoxosa. — 2010 — No 2. Cep. «Dunonorunueckue Haykm». — C. 82—87.

REFERENCES

1.Pober, M (2007). Gendersymmetry. Reflection to the gendersymmetrical structure of a
gender dictionary in German. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, p. 561 [in German].

2. Posh, C., Mairhofer, E. (2012): How male is the Maskulinum? A question of the
economy // Simplicitate Complexitas. Wien: Praesens, p. 327-340 [in German].

3.Samel, | (Ed.) (2000). Introdiction to the female Linguistic. Berlin: Schmidt [in German].

4.lvashkevych, L.S. (2014). Vizualization of the woman in the language life of the modern
Germany. “Formula of the translator’s competence”. Proceedings of the V International scientific-
methodical conference (pp.120-124). Kyiv, Ukraine: Publ.Center of NTUU “KPI” [in Ukrainian].

5.Shemchuk, Yu. M. (2010). Feminization of the lexical changes of the modern German
language. Journal of the Sholokhov MSGU, 2, 82-87 [in Russian].

JI. C. IBamikeBnY. I'eH1IepHA KOPEKTHICTH Y Cy4aCHUX HiMellbKUX Ha3Bax npodecii.

CraTTiO MPUCBAYEHO MPOOJIeMi BHPAKEHHS CTATEBOTO PIBHOMpAB’s y Ha3Bax mpodeciit y
cy4acHiii HiMelpKii MOBi. Ha OCHOBiI KOpITyCHOTO aHai3y MOKa3aHO, IO a0CONIOTHA OLTBIIICTD
Ha3B Tpodeciif, BUKOPHCTOBYBAHMX B OTrOJOIICHHAX MPO NpaleBIalITyBaHHS, MiICTHTh
eKCIUTIIIUTHO BHpa)XeHy BKa3iBKy Ha oOuaBi crtati. [Ipum npomy Taka BKasiBKa, OJHAK, HEPIAKO €
Ha/UTMIIKOBOIO a0 X cyTo QopmanpHOI0. BkasiBka Ha cTaTh y HIMENIBKHX OTOJIOIICHHSX IIPO
MPALEBIANITYBAaHHS BHPAKAETHCS 3a JOTOMOTOI0 L0 HU3KK MOpdonoriyanx, opdorpadiunux,
JIEKCUYHUX 3ac00iB, cepell SKUX HAWOUIBIINX 3yCHIIb CTOCOBHO (hopMysroBaHHS 3 OOKY aBTOpa
BaKaHCil BUMararoTh JISKCHYHI 3ac00U, 1 TOMY BOHH piJllIe BXXKUBAIOTHCS (OpMaIbHO. BHUKITIOUHO
40JI0Bi4l a00 X BUKIIIOYHO JKIHOYl ()OPMH BUKOPUCTOBYIOTHCS AYXKE PiAKO, IPU IBOMY >KiHOY1
dbopMHU XapakTepHi OCHOBHHUM YHHOM JIJIsl BUJIB 3aHSTh, 10 HE MOTPeOyIOTh BUCOKOT KBasi(ikarlii,
YOJIOBIY K — OLIBIIOI0 MIpOIO [T pobouux npodeciii.

KurouoBi cioBa: crareBe piBHOIIpaB’si, HallMeHyBaHHS 0c10 3a mpodeciero, BakaHCIs Mpo
MpaleBJIalITyBaHHs, BKa3iBKa Ha CTaTh, ’KIHOY1 Ta YOJIOBIYl Ipodecii.

L. S. lvashkevych. Gender correctness in the modern German occupation titles.

The article deals with the problem of the gender equality in the occupation titles in the
modern German language. Basing on a corpus analysis it is shown that the occupation titles in the
German job advertisements are mainly used with an explicit reference to the both sexes. In the most
cases the reference to the both male and female sexes is given with the help of the note m/w in the
end of the advertisement title; the second place has a female suffix —in, that is added in different
ways to the male occupation titles. It was also found, that the reference to the both sexes is often
excessive, so far as it is used in different forms twice or even more times in the same advertisement.
Besides, in many cases this reference is also purely formal. The reference on the sex of the
candidate can be secured with the help of a raw of morphological, orthographical, lexical means, of
which the lexical ones demand the most effort of the author and for that reason are rarely used just
formally. Occupation titles, formulated exclusively in a male or exclusively in a female manner are
very rare. The female titles apply mainly to the occupation without need for special education while
male titles are more often used for the labour occupations.

Key words: gender equality, occupation titles, reference to the sex, job advertisement, male
and female occupations.
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